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本稿は、二〇一二年七月二八日に開催された女性歴史文化研究所第
二一回シンポジウム「近代女性の社会史―日本とドイツ―」における筆者の報告をまとめたものである。
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まず最初に問題の所在についてですが、私は食の歴史に関心があり
まして、その「そもそも」から考えていきますと、人類
（ホモサピエン
ス）
は哺乳動物ですから、母乳はわれわれにとって根源的な食物であ
るといえ す。ただ、人間は、牧畜を始めて以降、人間の母乳だけでなく別種の哺乳動物の母乳を奪うことによって食物摂取、すなわち生存の可能性を拡大させてきたという面もあります。この「別種 哺乳動物」 代表的なものは牛でして 牛乳が人類 と 非常に重要な食物でした。
　
そういうことから考えていきますと、人類史を貫くのは「母乳」と
「畜乳」
（主として牛乳）
との相互補完関係ですが、いずれにしましても、
この問題は政治とはほとんど無関係のはずです。しかし、ヨーロッパでは、一九世紀末から二〇世紀初頭の時代になりますと、にわかに母乳と畜乳 特に母 哺育 いう問題がある種 政治性を帯びるようになります。これはいったいどう ことなのか、ということからお話を始めていきたいと思 ます。
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一九世紀末から二〇世紀初頭のヨーロッパ社会の背景 して、全体
として五つほどの特徴を挙げることができます。　
ひとつは近代
（市民）
家族の理念・実態の浸透でして、これは最近の
家族史研究において ぼ定説となっ ます。近代家族 、一八世紀
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後半頃にいわゆる「市民層
（＝ブルジョワ）
」から始まるもので、一九
世紀末から二〇世紀初頭には労働者層にも浸透していきました。　
もうひとつは国民統合の進展です。これは、フランスでいえばフラ
ンス革命、ドイツでいえばフランスに少し遅れてドイツ統一ということになりますが、西ヨーロッパの列強を中心に、国民統合が大きな問題になってき した。　
しかし、その一方で、一九世紀は産業革命が起こり、労働者と資本
家の階級対立が激化する時代です。そのなかで労働者階級が成立し、この労働者の貧困問題が深刻な社会問題としてあらわれてきます。一方では国民統合が必要なのに、労働者を統合することが難しい。そのことが、イギリスでもフランスでもドイツ も政治的 課題になったわけです。　
さらに、一九世紀末になりますと、西欧諸国の、特に支配層のなか
で共通して、人口減少という「悪夢」が語られるようになります。実際には人口は増えていますが、いわゆる「健康 人口」 減少するではないかという危機感が出てくるわけです。当時は帝国主義の時代でもありまして、イギリス、フランス ドイツといった国ぐにの間の対立が激化し、日本もそこに参入し 、世界をどの国 分割していくか、どれだけ多くの植民地を得るか、といった激烈な競争の 代でした。したがって、健康な人口の減少は軍事的な弱点に結びつくということで、支配階級にとっても危機感が生まれ こ に人口問題が政治的なレベルで出現したのです。　
また、後でお話ししますが、それと結合する「人種衛生学」的な議
論も出てきます。　
このようなさまざまな問題を含み、これらを背景として、母乳哺育
か人工乳哺育かということが政治的な問題になってきたわけです。
???????
　
その問題に入る前に、この時代の大きな論点になった乳児死亡率の
問題について、少し触れておきたいと思います。　
まず前提的な話ですが、ヨーロッパ全体 人口動態は、前近代の一
七～一八世紀から二〇世紀に け 大 く変化し した 単純に言いますと「多産多死」から「少産少死」へと移行します。 れは婚姻率とも関係しまして、単純にはいきません。先ほどの横田先生のお話によりますと、日本の場合は二五歳ぐらい なれば とんどの人が結婚していたはずだということでしたが、 ま問題にしているイギリスやフランス、ドイツでは、近代以前から婚姻率が低く初婚年齢が高いという問題がありました。しかし、いずれにし も、多産多死で、子どもの死亡率が極端に高いという社会だったのが、一九世紀末 なりますと少産少死へと、人口動態が大きく変わります。　
先ほど申しました近代家族モデルは、そういうことを反映しつつ進
行したものでして、まず子どもの数が減ります。近代以前であれば、既婚女性は、身体的に可能な四〇代半ばまでずっと出 し続けました。したがって、結婚した年齢にもよりますが、一〇人ぐらい子どもを産む人も珍しくなかったわけで、そのうち生き残る子どもは、半分か、
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それ以下であるという状況でしたが、近代家族モデルが形成されるもとで、子どもの数が減ってきます。これは当然、産児制限をしているわけで、少 化と産児制限は手を携えて進みます。　
子どもの死亡率が減少してきますと、近代以前であれば、子どもが
死ぬのは日常茶飯事であったの 、そうではなくなってきます。より生存の可能性の高い少数の子どもに、より大きな愛情を注ぐということになり、親子関係の情愛化、すなわち母性愛や親子 がそれ以前よりも拡大していくことになります。　
同時に、愛情を注ぐということは、いわば教育投資を行うことにも
なります。したがいまして、近代になります 、子どもへの教育という問題が前面に出てきます。たとえば、六～七歳から十数歳までの子どもは学校に行くのが当たり前というふう 社会のあり方も大きく変わっていくわけで　
そういうなかで近代家族モデルが形成されていくということが、き
ょうの私の話の大前提になります。
???????
　
しかし、ある種の攪乱要因があって、こうしたプロセスは必ずしも
順調に進んだわけではありません。そのひとつが乳児死亡率の高止まり傾向です。現在までの長いスパンで考えれば、乳児死亡率は本当に低くなってきましたが、一九世紀末から二〇世紀初頭はさほど下がっていません。そこでドイツにおける乳児死亡率 変遷を示した資料を
ごらんいただきたいと思います。　
現代であれば、乳児死亡率はパーミルすなわち千分率で示しまして、
百分率ではコンマ以下になりますが、ドイツにおける乳児死亡率の変遷を示した図
1は百分率で示されています
（タテ軸、ヨコ軸は西暦年）
。
つまり、一〇〇人の乳児のうち、どれぐらい死ぬかという数字です。
図 1 　ドイツにおける乳児死亡率の変化
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乳児ですから、生後一年以内に死ぬ子どもの数です。　
図
1を見ますと、一九〇〇年頃までは約二〇％です。すなわち一〇
〇人の子どもが生まれてきたら、そのうち二〇人が一年以内に死亡するわけで、きわめて高い死亡率です。しかも、ドイツの場合、なぜか一九世紀前半よりも後半のほうが上がってきます。普通はあり得ないことで、私にもよくわかりません。一九世紀といえば 医学が非常に発達した時代で、コッホらによって細菌医学の研究が進み、伝染病は病原菌やウイルスによって引き起こされるこ が徐々にわかってきました。医学は発達しているのに、乳児死亡率は上がっているという、非常に奇妙なことになっ わけです。そし 、 れもまた奇妙なことに、乳児死亡率 、二〇世紀に入ると急激に減少して、現在のドイツでは日本とほぼ同じぐらい低くなっていま　
こうした現象はドイツだけかと申しますと、イングランド・ウェー
ルズでも同じことが起 っています。 八四〇～一九六〇年のイングランド・ウェールズにおける乳児死亡率の変遷を示す図
2（タテ軸が千
分率で示した乳児死亡率、ヨコ軸は西暦年）
を見ると、一〇～一四歳や五
～九歳の子どもの死亡率はだんだん減少していますが 乳児死亡率だけが一〇〇〇分の一六〇となっています。ドイツ 一〇〇〇分の二〇〇ですから、ドイツ ほうが高い ですが、イギリスも高くて、ドツ同様、一九〇 年前後まで減少していません。 やドイツいえば、経済や工業化の面では世界でも最先端の国 すが そういう国でも二〇世紀初頭まで乳児死亡率が非常に高 ま推移 るとい現象があるわけです。
　
そうした現象がなぜ起きたのかは、大変気になるところですが、そ
の理由を特定するのはなかなか難しいと思います。しかし、おそらく二つ 要因があるだろうと考えられま て、ひとつは、特にドイツの場合、母乳哺育 後退しているということです。母乳哺育の問題はそれ自体が大きなテーマになりますが、たとえば一八世紀の市民的近代家族モデル で 始めた頃から、母親たちが母乳哺育を避けるということが指摘されています。その意味で、母乳哺育の後退は、近代化に伴 普遍的な現象であるのかもしれません。特に一九世紀末頃になりますと、人工栄養が改善され始めたこともあって、いっそう母乳哺育が後退します。
図 2 　イングランド・ウェールズにおける 
乳児や子供の死亡率の変化　　　
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しかし、それだけでは、なぜこの現象が起きたのかは説明できませ
ん。おそらくは女性のメンタリティー、あるいは保育や子育ての慣習といったところまで掘り下げないと、この原因はなかなかわからないと思いますが、実際的な数値として母乳哺育率が後退している けです。　
この点に関して、ドイツにはさまざまな数値がありますが、特に一
九世紀末以降の母乳哺育の後退傾向が顕著で 、一八八五年から一九一〇年の間に五六．〇％から三〇．五％へと約半減しています。　
このように母乳哺育が後退していった原因については、ここ二〇～
三〇年の間に家族史研究・女性史研究 研究が進みまして、フィリップ・アリエスやエリザベート バダンテールなど、いろいろな人がいろいろな研究成果を報告しておりますので、私の手に負える話ではありませんが、ひとつだけお話 しておきた と思います。　
よく「工業化が進んで、女性の就業が進んだ。女性が外で働くと、
家の中で授乳できないから、母乳哺育率が減少し 」 いうことが言われまして、単純に考えると非常にわかりやすい立論なので これは必ずしも肯定できません。たとえば労働者家庭の専業主婦率などを見ていきますと、むしろ一九世紀後半には 妻 化が進行し ます。この背景には労働者層にも近代市民 族 理念が浸透していくと うことがあ す。　
つまり、一九世紀に産業革命が進行すると、 「男は外で働き、女は
家で家事を」という男女の役割分担が固定化しますが、近代以前は決してそうではありませんでした。非常に単純にいえば 近代化するこ
とによって女性差別がより拡大したということであって、いまや、これは女性史研究では常識になっています。しかし、そう考えますと、この時期に母乳哺育率が減少することと整合しない になります。　
ですから、母乳哺育減少の原因について説明するのはなかなか難し
いのですが、いずれにしましても、現象とし 母乳哺育率の後退というものがあり、母乳哺育を ないということは、おそらく人工栄養に頼ったのであり、その人工栄養に問題があって、それが乳児死亡をもたらしたわけ す。この人工栄養の欠陥が、高い乳児死亡率の二つめの要因です。　
人工栄養について少し触れておきますと、日本でもヨーロッパでも、
どうしても母乳 育てられない場合は、乳母や他の人からもらい乳をするということが昔からありましたし、そ もできない場合 さまざまな人工栄養が試みられてきました。民俗学 研究 よると、ヨーロッパにおいては、麦を粉にし 、それを粥に て そこ 砂糖水を混ぜたり、砂糖水と口で噛んだビスケットを混ぜるなど さまざま 人工栄養があったとされています。また、赤ん坊 静かにさせるため 、麦粉をビールで溶いたり、蒸留酒やアヘンを加えたも を与える、いったことも行われて ました。　
人工栄養は従来から行われていましたが、麦粉を粥にしたような炭
水化物だけでは生存に必要な栄養素が決定的に足りません 当然 がら、赤ん坊は死んでしまいます。したがいまして、栄養面 考えてみると、伝統的に 乳母に頼ったり、他の人から乳をもらう以外に 乳児の生存可能性はきわめて低か 。客観的に考え 当然のことで
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人工栄養は栄養面で文字通り致命的な欠陥があったのです。　
人工栄養のもうひとつの問題は、衛生面での欠陥です。ビ
スケットを口で噛んだりしますと、唾液には殺菌作用があるとはいえ、非常に不衛生です。特に乳児の場合、病原性大腸菌などの問題もありますが、それらが混入する可能性がきわめて高いようなやり方で人工栄養が用いられていました。こうしたことは徐々に改善されていきますが、十九世紀末の段階ではなかなかうまくいきませんでした。 が、乳児死亡率がなかなか下がらない大きな原因として考えられるだろうと思います。
??????
　
特にドイツにおいては、イギリスと比較しても、乳児死亡
率が高いという現実があります。一九世紀末のドイツは 医学が発展する 同時に細分化して、小児医学 発展して す。そのなかで、いろ ろな研究が行われ して、たとえば当時のドイツ文部省 高級官僚であ ディートリヒと う人物が各国の乳児死亡率の比較をしていますの 、その表をご紹介したいと思います。
（表
1参
照）　
ドイツは一八七一年に統一しましたが、当時の実態はプロイセン、
バイエルン、ザクセン、ヴュルテンベルクといった領邦の集合体でしたので、乳児死亡率も領邦ごとに数字が違います。中部から南ドイツ
に位置するバイエルン、ザクセンは非常に高い乳児死亡率となっています。　
一方、北欧のフィンランド、スウェーデン、ノルウェーでは一〇％
以下の国もあります。ドイツの半分以下です。あるいはイングランドは、一九〇二年段階で一三．三％で、明らかにドイツよりも低い。スコットランド、アイルランドも、ドイツより低い。フランスも、ほぼイギリスと同じで オランダ、ベルギーも同程度です　
ドイツと同じぐらい高いのはオーストリアですが、ドイツ語圏とい
表 1 　各国の乳児死亡率の比較（1900～1904年）
1900年 1901年 1902年 1903年 1904年
ドイツ 20.4 19.6
　プロ セン 20.1 20.0 17.2 19.4 18.5
　バイエルン 25.7 23.9 23.3 25.0 23.9
　ザクセン 26.5 25.7 22.4 24.7 24.4
　ヴュルテンベルク 23.4 22.1 20.8 22.2 22.1
フィンランド 14.4 12.7
スウェーデン 10.4  8.6
ノルウェー  7.5  7.9
デンマーク 11.4 11.6
イングランド 13.3 14.6
スコットランド 11.8
アイルランド  9.6 10.0
フランス 13.5 13.7
オランダ 13.5 13.7
ベルギー 14.4 15.5
スイス 13.7 13.2 14.0
イタリア 16.7 16.6 17.2 17.2
オーストリア 20.9 20.9
ハンガリー 21.2
セルビア 15.1
ルーマニア 20.6 20.7
アメリカ  9.7
メキシコ 33.2
ウルグアイ  8.9
日本 15.1
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う意味では同じような地域といえます。ルーマニアも高くて、一九〇三年段階で約二〇％を示しています。つまり、現在のヨーロッパでいえば、中央ヨーロッパから東ヨーロッパにかけては、ドイツと同程度の二〇％ぐらいか、それ以上ですが、西ヨーロッパや北ヨーロッパでは明らかに下がっています。この原因につ ては、おそらく各国・各地域の育児習慣の差、家族形態の差
（大家族なのか、核家族なのか）
など、
さまざまな要因がありますので、厳密な比較をしない限り 一概には言えません。　
ちなみに、日本はドイツよりも低い。この時代ですから、経済的な
レベルでは圧倒的にドイツが高かったはずすが、おそらく日本の母乳哺育率の高さが反映しているのだろうと思います。　
当時のドイツ帝国の面積の大部分を占めて
いたのはプロイセンですが、プロイセンの全般的な死亡率は明らかに下がっていて、特に一九世紀末から二〇世紀になりますと大きく下がります。ところが、乳児死亡率だけは下がっていません 一九世紀前半よりも、むしろ後半のほうが、わずかです 乳児死亡率は上がっています。
（表
2参照）
　
プロイセンは、当時のドイツ帝国の面積の
半分以上を占め して、東のほうは経済的にも比較的遅れた地域があ し、西
ほうは工業化が最も進んだ地域を抱えています。プロイセン内でも、ヴェストファーレンやラインラントなど、工業化が進んだ地域の乳児死亡率は低く、それに対して、ブ デンブルク、ポメルン、シュレジエンなど、東のほうは高い、といった 差があります。
（表
3参
照）　
これがいったい何を示しているのか。これももう少し深く追究して
みないとわかりませんが、単に「裕福な地域の乳児死亡率は低い」とは言え だろうと思います。いずれにしましても、かなりの地域差があるというこ です。
表 2 　プロイセンにおける出生率、全般的死亡率、乳児死亡率
　　（1816-1905年）
千人毎の出生数 全般的死亡率 乳児死亡率
1816-20 44.3 （死産含む） 26.9 16.9
1821-25 43.6 〃
26.0
16.7
1826-30 39.9 〃 18.1
1831-35 39.8 〃
28.1
18.48
1836-40 40.1 〃 18.08
1841-45
37.8 （死産除く） 26.8
18.26
1846-50 18.9
1851-55
37.6 〃 26.8
19.43
1856-60 19.9
1861-65
38.3 〃 27.0
20.82
1866-70 21.36
1871-75 38.8 〃 27.7 22.36
1876-80 39.2 〃 25.4 20.45
1881-85 37.4 〃 25.4 20.9
1886-90 37.5 〃 24.0 20.79
1891-95 37.2 〃 22.8 20.52
1896-1900 36.74 〃 21.2 20.1
1901 36.52 〃 20.7 20.0
1902 35.85 〃 19.3 17.2
1903 34.73 〃 19.9 19.4
1904 35.04 〃 19.5 18.49
1905
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このように、世紀転換期のドイツの乳児死亡率は、西ヨーロッパ諸
国と比べて突出して高く、他の先進諸国は一〇％台、北欧では一〇％以下であったのに比べ 、二〇％以上でした。しかも、一九世紀初頭からほとんど改善がなく、むしろ悪化していて、プロイセンでいえば東部のほうが高いといえます。　
こうした状況に対して、同時代人は大きな危機感を持ちました。当
時のドイツ帝国の皇帝はヴィルヘルム二世で、その皇后のアウグステ・ヴィクトリアは、特に乳児保護運動では非常に有名になった方ですが、この皇后は一九〇四年 愛国婦人会という保守系の女性組織に向けた親書で、 「乳児死亡を防ぐことは愛国的任務である。ドイツがイギリスやフランスと対抗していくために 乳児死亡率をなんとかしなければい ない」というようなことを宣言しています。この時期には乳児死亡率を低下させるために、いろ ろな対策が講じられていきますが、皇后の親書もそういうなかで出されたものです。　
当時の人びとも、いま私が説明しましたように、対策はだいたい二
つだろうと考えていました。ひとつは母乳哺育率をもっと高めること、もうひとつは人工乳の質 向上
（もっと衛生的な人工乳にすること）
です。
　
なかでも特に重視されたのは母乳哺育です。デュッセルドルフは、
プロイセン西部の、ライン川沿いの都市ですが、デュッセルドルフ県における一九〇五年ごろの母 哺育児と人工栄養児の乳児死亡率を、父親の年収別
（一五〇〇マルク以下と以上）
に比較した表があります。図
3をごらん下さい。
　
右側が年収一五〇〇マルク以下、左側が以上で、黒 方が人工栄養
児、白い方が母乳哺育児です。なお、タテ軸は
（百分比）
で
表 3 　プロイセンの各州ごとの乳児死亡率（1904年）
新生児数 乳児死亡数 乳児死亡率
東プロイセン 69,396 12,225 17.6
西プロイセン 65,604 13,051 19.9
ベルリン 48,853 9,783 20.0
ブランデンブルク 97,898 21,641 22.1
ポメルン 56,347 11,369 20.1
シュレジエン 183,625 41,235 22.5
ザクセン 96,106 21,019 21.9
シュレスヴィヒ-ホルシュタイン 46,050 7,017 15.2
ハノーファ 83,935 11,713 13.9
ヴェストファーレン 142,751 22,228 15.6
ヘッセン-ナッサウ 62,603 8,087 12.9
ラインラント 228,445 39,375 17.2
ホーエンツォレルン 2,119 489 23.0
ドイツ全体 1,264,534 233,842 18.49
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す。　
地域によって物価水準が違いますので、一概には言えませんが、年
収一五〇〇マルク以下というのは、労働者のなかでもかなり貧しい層で、年収一五 〇マルク以上というのは 上層の、少し余裕のある層といえます。　
この図を見ますと、母乳哺育児の乳児死亡率は、父親の年収によっ
てそれほど大きな差はありません。しかし、人工栄養児の場合は大きな差が出ています。いずれにせよ、人工栄養児の死亡率は母乳哺育児のそれよりはるかに高いこと 明らかです 要するに、母乳哺育をしていれば乳児死亡率を低く抑えることができるということになるわけです。　
母乳哺育後退の原因として当時の人びとに意識されていたのは女性
の就業の拡大です。先ほど申したように必ずしもこうは言えな のですが、当時 人びとは「貧しい労働者層出身の女性は、出産後休業して母乳で育児をするよりも、人工栄養で育児しつつ、自分は工場で働いて、賃金を稼ぐ方を選ん いる」と考えたわけです。　
それに対して、当時の支配層は「母乳で育児をしている母親に補助
金を与えれば母乳哺育をするようになるだろう」と考え 現在でも、少子化対策ということで「カネをやれば、子どもを産むだろう」というような話がありまして、百年経っても人間の知恵はあまり変わらないのかなという気もしないではありません　
もうひとつ、少数の人々が考えていたのは、女性の授乳能力の問題
です。この時代は、ちょうどダーウィン 進化論 唱えて、これが一九世紀末のヨーロッパ社会ではある種の流行になり、それをさまざまなことに応用しようという動きが生ま ました。とりわけ社会現象にもそれを応用した社会ダーヴィニズムが一世を風靡します。これが弱肉強食、優勝劣敗といった遺伝学と結びついて、いわゆる「人種的退化」論が出てきて、特に「ヨーロッパ系の白人は、人種的に退化しているのではないか。そのひ つの現れが女性 授乳能力にあるの
図 3 　デュッセルドルフ県における父親の年収別・哺育方法別の 
　　乳児死亡率（1905年頃）
母乳が政治性を帯びるとき
57
ないか」ということが言われるようになります。いまから考えるとまったく荒唐無稽な論理ですが、当時は、そういうことを じめに論じていた人がけっこう たわけです。　
また、いまではとても許されないような考え方ですが、授乳能力だ
けでなく、生まれてくる乳児そのものにも虚弱といった問題があるのではないか、と うようなことも言われました そのような弱い乳児を救うことは、その人種の退化を促進すること なるという意見が出ます。 「弱いものは死んでい 。それによって淘汰 起こ 。淘汰することによって、退化を防ぐことができる」という論理です。　
こうした社会ダーヴィニズムの立場からすると、 「人工栄養を改善
して、より衛生的で、より栄養学的にきちんとした人工乳を与えれば、乳児は生き延びることができるかもしれないが、こうしたことは、退化を促進するから、すべき はな 」という非常に過激な議論になりまして、これがその後のナチズムにつ がっていくことにも りま 。
?????????????
　
では、実際にどのような施策が実施され のでしょうか。都市にお
ける乳児保護のための動きについてお話ししたい 思います。　
一九世紀後半のヨーロッパ社会は、工業化という経済面での変化だ
けでなく、都市化という社会面での変化があります。いわゆる 近代的都市社会」の本格的な出現は、都市への人口集中 都市人口の激増という量的な面でも表れますが、人口が増大した都市においては生活
基盤を整備しなければならなくなりますから、上下水道、ガス・電気、道路交通、人間の食料を供給する市場の整備など さまざまな施策がヨーロッパの各都市では行われま 。　
なかでも特に注意が向けられたのは「衛生問題」です。人口が集中
しますと、衛生環境が悪化します。一九世紀のヨーロッパではコレラに代表されるような伝染病が定期的に流行り、多くの人が亡くなりました。それらを機に、衛生問題 論じられるようになるわけです。　
同時に、都市行政のあり方も変化します。一九世紀前半頃までは、
いわば名望家的な都市行政でした。これは、国家でいえ 「夜警国家」という言い方をしますが、自由放任的な 要するに治安維持以外は基本的に「何もしない」というスタイルです。しか 、人口が増えて、衛生問題など、さまざまな課題 出てきますと そんなことではやっ いけません。そこで一九世紀後半になると、 きるだけ住民生活に関与するような「サービス行政」のスタイルに変わっていきます。そして、それまでは素人の名望家がやっていた都市行政を 専門的な行政官僚が担うようになり、そういう人びとが福祉政策もやっていくという、大きな変化が生じてまいります。　
そういうなかで、乳児保護の分野にも都市行政が関与していくよう
になります。よくイギリスとドイツを比較して、 「イギリスは民間主導で、ドイツは官僚主導だ」という言い方をします。それはそれで合っているのですが、ドイツにも時代的な変化があって、一八六〇年代頃までは、ドイツもイギリスと同じように自由放任的で、乳児保護も民間が主導していました。ドイツの場合は、協会
（
V
erein ）という民間
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組織があって、これが乳児保護に尽力していましたが、だんだん都市行政や国家権力が関与するようになります。　
また、貧民救済などの公的福祉については、伝統的な流れでいくと、
貧民全体に対する救貧院 ありますが、特に遺棄されたり、貧しくて親の手で育てることができないような乳児に対して、孤児院を設けるというやり方がありました。ただし、その場合は、すぐに里子に出されます。院内育児も 、これはほぼ全員 死んでしまうということで、里子に出して、母乳で育てていました。しかし 里子 出した先の環境も非常 劣悪で きわめて高い死亡率でした。　
いずれにしましても、伝統的な枠組みとして、こうした公的な乳児
保護があっ のですが これではと もだめだということで、新 い乳児 の取り組みが求められるようになりま 。
?????????
　
特にベルリンを中心に見ていきますと、一八六〇年代頃からそうい
う動きが出てきますが、まだ民間主導 福祉活動が中心です。託児協会、子供保護協会など、いろいろな組織がつくられます。　
これに対して、一八九〇年代頃から徐々に、自治体や中央政府の関
与が拡大していきます。ひとつの先駆けに ったのが、先ほど申しました政府とつながりの深い愛国婦人会で、ここは一八九四年に乳児保護局という部局を設けました。特に乳児保護に力を入れていこうとしたわけです。
　
二〇世紀初頭の一九〇一年には、 「シュミット・ガル財団」という
民間の財団によって「子供避難所」
（ 「避難所」は、ドイツ語では「アジー
ル」 。直訳ですので、日本語の語感としては適切ではないかもしれません）
が
開設されます。ここは 国や自治体から直接、お金をもらっていたわけではありませんが、間接的にお金をもらうというスタイルで、半官半民的な福祉施設で　
あるいは、一九〇四年には乳児死亡防止協会という組織を、ほぼ愛
国婦人会と同じような人びとがつくります。これは全国組織でして、皇后・皇太子妃の後援を受け、会員には高級官僚、医師、貴族、市民が名を連ねていました。民間とはいえ、ほとんどが政府関係者、あるいは上層の人びとで占められているような組織です。　
ベルリンの場合、特に画期的だったのが一九〇五年以降の動きです。
市がシュミット・ガル財団に委託して、子供避難所よりも整備された、乳児保護所と う組織を市内各所に設置します。乳児保護所は、まず四カ所、労働者地区だったヴェディングやモアビートなどに設けられました。そうした労働者地区に近い、あるいは労働者地区の 真ん中に、乳児保護 が設置されたわけです。　
乳児保護所は、一九〇六年から一九〇八年にかけて、さらに三カ所
に設置されます。そのうち五番目の乳児保護所も 労働者街にできました。六番目は南部のほうです。七番目 、現在は労働者街の雰囲気はあまりありませんが、東北部の労働者を対象とした地域です。それぞれの所長は当時のドイツを代表する小児科医が任命されました。　
乳児保護所の利用者は、貧しい人びとで、年収でいえば、だいたい
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一五〇〇マルク以下の層です。但し、低所得層でも、下級官吏は収入が低く、本来であれば乳児保護所を利用する権利があるのですが、貧民扱いされることを避けるために乳児保護所には行きませんでした。こうした点に乳児保護活動の難しさがありました。　
乳児保護所の活動について申しますと、先ほど申しましたように、
所長は医師で、看護婦と複数の職員で構成 れてい　
基本的な活動としては
2つで、ひとつは医師が母乳や子育てに関す
る相談を受け、同時に乳児の体重測定や診察を行い、母乳奨励金を支給す ことです。授乳が不可能な場合は、乳児用ミルクを配給します。ミルクは、八日間は無料で、その後は自己負担 すが、貧困証明があれば無料でした。　
もうひとつの活動は、看護婦が、母乳相談に来た家庭や、特に母乳
奨励金を支給された家庭を訪問して、その家庭の貧困度や、母親 医師や看護婦の特に衛生上の指示を守っ いるかどうかを確認するというものでした。　
その他にもいろいろな活動を行いましたが、その活動実績を、母乳
を奨励する方向 の活動と、母乳の授乳が不可能な場合は人工栄養無料または有料で支給する取り組みで比較してみま と どちらかといえば母乳の奨励よりも人工栄養のミルクを配給する活動により多くのお金を使っているような気がします。しかし、いずれにせよ両方の活動が並行して行われていました。　
この乳児保護には、アウグステ・ヴィクトリア皇后が非常に関心を
抱きまして、一九〇七年ごろからシャルロッテンブルク
（現在のベルリ
ン市西部）
において、 「アウグステ・ヴィクトリア皇后乳幼児保護院」
の建設が始まります。この乳幼児保護院は一九〇九年に発足しますが、当時 医学界、政界
（中央政府や自治体の政治家）
、経済界、王室など、
保守系だけでなく広範な人たちを結集して、乳幼児保護のための政策立案、政策実行、医学研究 どを行う総合的な施設として設置されました。完全に国家が関与し、いわば国策になっていくわけです。　
なお、アウグステ・ヴィクトリア皇后乳児保護院の建物は、現在も
残っています
?????????????
　
このように、第一次大戦前のドイツ第二帝政期には、民間・自治体
・政府それぞれの分野で乳児保護の政策が展開されており、その主な内容は母乳哺育の奨励と人工栄養の改善でしたが、そこから母乳哺育推進と人工栄養の改良と 競い合いのようなこと 出てきます。これは特に科学者
（医師）
を中心とした乳児保護運動にとって重要な論点と
なっていきますので、ごく簡単にお話しします。　
当時、母乳哺育の後退と乳児死亡率の高さへの科学者
（医師）
からの
懸念がさまざまに出されておりまして、先ほどから申しておりますように、それに対する対策は母乳哺育の奨励と人工乳の質の向上という二点でした。　
時代的な変化でいえば、一八九〇年代頃までは人工乳の質の向上を
より重視する見解が優勢でした。つまり、人工 を 善して、それを
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貧困層に無料で配布すれば、乳児の死亡を防止することが可能になるのではないかというわけで、その背景にはコッホらを中心にした細菌医学 急成長があります。 「ミルクの殺菌 よって乳児死亡が予防できる」という楽観的な考え方が働くわけで、当時の代表的な小児医学者のホイプナーやビーダートもそういう見解を出しました。　
しかし、一八九〇年代末から一九〇〇年代になりますと、 「母乳哺
育を奨励するほうが重要である」という主張が優勢になり、論調が少し変わってきます。たとえば『乳児保護雑誌』は、特に小児科医が中心となった、乳児保護運動に関する非常 学術的な専門雑誌で、一九〇六年七月に創刊され、第一次大戦中までずっ 刊行され続けた雑誌ですが、その創刊号でホイプナーが「あく も母乳哺育推進だ」と強調しております。ただしその一方で、人工乳の改善問題 たびたび取り上げられており、やはり両方 対策が並行していました。　
ホイプナーは、 「唯一正しい乳児の栄養は母乳であるという原則」
を強調しましたが、 「奇妙なことに今日まで乳児死亡を防ぐ闘いを助ける最 の潮流は人工的乳児栄養の分野で動いてきた。しか 、 ろいろな学問が進歩してくると、自然栄養、つまり母乳哺育の優位性に立ち戻ってきた」というようなことを言っています。　
ただ、全国の乳児保護施設を対象に実施したアンケート調査の内容
を見ると、 「母乳哺育奨励」という建前はあるも の、む ろ実際の活動は人工栄養のほうが活発に行われ いたようです。また、 『乳保護雑誌』には、乳児用ミルクの開発のための記事もあ まして、特に衛生的な乳児用ミルクのための殺菌装置が紹介されたりしています。
　
しかも、おもしろいことに、 『乳児保護雑誌』の広告欄には、乳児
用ミルクや人工栄養食品
（子ども用の小麦粉や麦芽糖など）
の宣伝が数多
く掲載されておりまして、 「母乳哺育推進だ」と言いつつ、両者のバランスを取っていたことがわかります。
?????
　
母乳奨励金は、全国いろいろな都市で導入されました。実施方法は
さまざまですが、基本は母乳で授乳する母親にお金を補助するというやり方です。ただし 額に きわめて大きな差がありまして、ごくわずかのお金から、そこそこの金額を出すところまであります 、受給期間も、たった数週間の場合もあれば、授乳し 全期間の場合もありますが 各自治体が母乳奨励金に相当なお金を費やしたのは確です。　
ただ、必ずしも母乳奨励金は効果をあげたとはいえません。財政的
になかなか厳しいという問題と、申請手続きの煩雑さという問題があったのですが、さらに大きな は した母親に対して非常に屈辱的な対応がなされると うことでした。乳児保護所が母乳奨励金を受給する家庭を訪問したとき、プライベートなことにまで介入したので、 家庭にはそれに対す 不快感 非常に強 ったと報告されています。　
たとえばシャルロッテンブルクでは、乳児の祖母にあたる人が、乳
児保護所の看護婦の入室を拒否して、 「
（この子の）
母親にあたるのは娘
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ですが、いたって順調です。あなたが市から監督に来られたとすれば、その必要はありません。あたしたちは市から何ももらおうとは思っていません。子供は自分たちの手 育てます。あたしゃ
14人も子供を育
てたんです。そのうち死んだのは
7人だけです。だから育て方は知っ
ているとお考え下さい」と言っ という話が残っています。　
いまから考えると、 「
14人も子どもを産んだ。そのうち死んだのは
7人だけだ 、育て方はよく知っている」という論理は納得できる
ものではありませんが、とにかく ろ ろな理屈をこねて、立ち入りを拒否したわけです。その根底 あるのは、こういうか ちで救済を受けることに対する、ある種 屈辱感だと思います。　
これはおそらくヨーロッパの福祉政策の根底にあるもので、ヨーロ
ッパでは近世のある時期から ほとんどの国にお て 貧民救済や弱者救済がある種の懲罰的な色彩を帯び ようになりました。つ り、「公的な扶助を受けることは非常に恥ずかしいことだ」と 感覚があり、実際に た人の市民権を剥奪す な動きが根底にあったのです。そうなってはいけないということで、 ろいろな工夫をするのですが、なかなかそういう感覚が抜けきらな 。したがって、母乳奨励金に対しても同様の拒否感があったと考えられ　
以上まとめますと、母乳哺育推進と人工栄養の改良は、競い合って
いるけれども、相互補完関係にあるといえます。科学
（医学）
、および
それに支えられた公権力がプライベートな分野にも介入してくる一例も捉えることができます。
????????
　
人種衛生学と母乳問題について、詳しく述べることは割愛しますが、
先ほど申しましたように、人種が退化するのではないかという議論がありました。この「退化理論」の代表的な論客として、ブンゲ ブルームの二人を挙げておきたいと思います。　
特にブルームという女性は、この後の一九二〇～三〇年代にドイツ
の人種衛生学の代表的な人物になりました。医学研究者としては非常にすぐれた人ですが、ナチズム 人種政策にも影響を与えた いう問題があって、このような人びとが「女性の母乳の授乳能力が退化していく」という議論をしたわけです。　
しかし、こうした議論は、シュロスマンのような、当時の正統的な
小児科医の立場からは批判されています。 とえばブンゲの講演本に対して、シュロスマンは「版を重ね、普及 る びに、全般的な害が拡大する」 「女性が自分の子どもに授乳 る能力をますます失いつつあるという、何の根拠もない考え 、暗示的に作用し、 さ 母乳哺育を妨げるのである」と強く非難しています。　
実際に、退化理論の議論の大部分は荒唐無稽で、たとえば「父親が
アルコール依存症になれば、それが娘に遺伝し 娘 授乳能力がなくなる」といったことも言っております。 「下層階級」へ 偏見とステレオタイプに基づいて「退化」理論を捏造したものにすぎないとえます。
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しかし、この一部は「社会衛生学」として第一次大戦後のワイマー
ル時代に発展しましたし、さらにナチス時代に「人種衛生学」としてホロコーストを支える理論的支柱になっていったことも、忘れてはならないだろうと思います。
????
――
??????
　
第一次大戦後の展開について申しますと、最初に見ていただいた乳
児死亡率のグラフでは、第一次大戦でかなり下がり、ワイマール期・ナチス期も下がりました。二〇世紀前半のドイツは、二つの世界戦争、インフレーション、ナチズムなどによって、社会が大混乱しますが、乳児死亡率は一貫して減少しているわけです。第一次大戦中は、イギリスの海上封鎖を受けて、食料不足に ります。そうした中で人工乳の供給が逼迫し、母乳哺育を強制させるよう 社会的環境があって、死亡率が低下したと思われます。　
しかし、その後の経済的な変動にもかかわらず、乳児死亡率が恒常
的に低下した はなぜか？これを解明 る はなかなか難しいという印象を持っています。決して母乳哺育が劇的に増えたわけではありません。やはり人工栄養の開発のほうが大きい。 かし第三の要因とては、おそらく家庭での育児習慣に衛生観念が普及 きたことが大きいだろうと思います。それによって、戦争の時期であっ も乳児死亡率は減少する、と うことが起きたのではないかと考えられます。
　
現代の日本でも、母乳か人工乳かという議論はずっとあります。日
本でも少し前までは、 「近代化」 「科学万能」の表象としての人工乳というものが、なんとなく感覚的にあったように思います。つまり、「母乳は古くさくて、粉ミルクのほうが近代的だ」というイメージです。しかし、いまはそれが逆転して、母乳哺育を促進しようという方向になっています。　
ただ、その場合にひとつのアポリアとして、 「子育ては女性にしか
できない」ということがよく言われます。た かに男性は、いくら頑張っても、母乳哺育をすることはできません だ、この「子育てを女性の『天職化』する論理」は、逆にいえば、男女の性別役割分担を固定化し、いま流行りの「イクメン」を排除する論理にもなるのではないか。そこをどう考えたらいいの ということは、女性史研究 課題として今後検討すべきであると思われます。　
時間を超過して申し訳ありません。これで私の話を終わらせていた
だきます。
（拍手）
（了）
母乳が政治性を帯びるとき
63
